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　クビアカツヤカミキリ（上左）の雌は先に羽化していた雄と交

尾し，多数の卵を樹皮の隙間に産下する。孵化した幼虫は内樹皮

に食入してフラスを排出する。最初は細く，成長とともに太いフ

ラスを排出する。フラスの排出は根元（写真）だけではなく上部

の幹や枝にも及ぶ。

（埼玉県草加市葛西用水のさくらの被害木にて撮影　2014年 5月

18日）

―松浦邦昭氏提供―
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第 6 章　人工摘葉による節間短縮と枝の
枯死の再現

6 － 1 ．目的

第 3章および第 4章で，天狗巣病罹病枝では，
Taphrina属菌の胞子形成があった葉は早期に落
葉することを明らかにした。第 3章で示した罹病
枝の高い枯死率と，第 5章で示した節間短縮は，
どちらもこの罹病葉の早期落葉が原因と考えられ
たので，罹病枝における節間短縮が最も著しい形
で現れたウダイカンバを用い，葉数を人工的に減
らした場合に，罹病枝と同じような枝の高い枯死
率と節間短縮が起きるかどうかを確かめることが
本章の目的である。

6 － 2 ．材料と方法

Betula属植物は，開芽とともに展開する春葉
（early leaves, 写真70，71，72Aの矢印の基部か
らの 2枚）と，枝の伸長にともなって，後から展
開する夏葉（late leaves, 写真71Aの基部から 3

枚目から上の葉，および，写真72B）の 2種類の
葉がある（菊沢，1978；Kozlowski and Clausen, 

1966）。さらに，Betula属植物には，春葉だけを
つける節間のつまった短枝（写真70，71，73矢印）
と，春葉と夏葉の両方をつける節間の伸びた長枝
（写真72A 矢印，72B 矢印）がある（Kozlowiski 

and Clausen, 1966）。ウダイカンバの健全枝では，
短枝と長枝の差は明瞭で， 4 cm以下の長枝は観
察されなかった。ところが，罹病枝では，節間短
縮や本来春葉が 2枚しかない短枝における葉数増
があるため（写真74），短枝と長枝の差は明確で

はない。そこで，Wilson（1966）がAcer rubrum 

L.の分枝法を研究した場合と同様に，節間のつ
まった 2 cm未満の枝を「短枝」， 2 cm以上の枝
を「長枝」として取り扱った（田中1988a, 1988b）。
供試材料は第 2章～第 5章で用いたウダイカン
バと同じである。すなわち，森林総合研究所北海
道支所構内に植栽されている20年生（1987年当時）
のウダイカンバの手の届く範囲（ 1～2.5m）の側
枝について，次の 8区に分けて摘葉試験を行った。

①無摘葉（対照区）
② 1年生枝（新条）の春葉のみ摘葉
③ 1年生枝（新条）の夏葉のみ摘葉
④ 1年生枝（新条）の春葉と夏葉を摘葉
⑤ 2年生枝（親枝）の春葉のみ摘葉し， 1年生
枝（新条）は無摘葉
⑥ 2年生枝（親枝）の春葉と 1年生枝（新条）
の春葉を摘葉
⑦ 2年生枝（親枝）の春葉と 1年生枝（新条）
の夏葉を摘葉
⑧ 2年生枝（親枝）の春葉と 1年生枝（新条）
の春葉と夏葉を摘葉（全摘葉区）

①～④の試験区は， 1年生一次罹病枝（Ｄ11）
の長枝における落葉の影響を模したものである。
また， ⑤～⑧の試験区は， 2 年生一次罹病枝
（Ｄ21）に展開した葉の落葉を模したものである。
摘葉は1987年 5月上旬から， 8月上旬まで 1週
間おきに行った。摘葉はハサミを用い，葉柄部分
をカットした。月 1～ 2回，枝の半枯れまたは枯
死を記録した。また，枝の長さと節間数を11月下
旬に調査した。枝の長さと節間数の平均値の算出
に当たっては，半枯れ枝と枯死枝も合算した。

天狗巣病とは何か（その 8 ）

─────────────────────────────────────田中　潔＊

＊一般社団法人林業薬剤協会  TANAKA Kiyoshi
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写真70　ウダイカンバの短枝
短枝には 2枚の春葉が展開する。右の春葉には，ウダ
イカンバ天狗巣病菌（Taphrina betulina）
による病斑が点在する。

写真72A　ウダイカンバ天狗巣病罹病枝（長枝）
（写真20の再掲，前報その 2 に掲載）

矢印は長枝化した 1年生一次罹病枝（Ｄ11）。 2枚の春
葉には全体に天狗巣病菌の胞子形成が認められる。 3
枚目から上の葉は夏葉。その夏葉にも，天狗巣病菌の
胞子形成が認められる。全シュート感染（whole shoot 

infection）。写真上見られるその他の葉は，すべて健全
な短枝から展開した 2枚ずつの春葉。

写真72B　ウダイカンバ天狗巣病罹病枝（長枝）
（写真20の再掲，前報その 2 に掲載）

矢印は長枝化した 1年生一次罹病枝（Ｄ11）。 2枚あっ
た春葉は全体に天狗巣病菌の胞子形成があり，早期に
落葉した。 3枚目から上の葉は，後から展開した夏葉。
その夏葉にも，天狗巣病菌の胞子形成が認められる。
伸長中の枝には肥厚・肥大がある。

写真71　ウダイカンバの短枝
展開した 2枚の春葉。右の春葉は，ウダイカンバ天狗
巣病菌の病斑が葉全体に及んでいる。肥大・肥厚，縮
葉が認められる。

供試材料は，1987年の成長期に， 2～ 3本の長
枝が形成されると予想される健全枝を選び， 1）
頂芽または仮頂芽から伸長する長枝， 2）上から
数えて 2番目の長枝， 3）上から数えて 3番目の
長枝が，まんべんなく含まれるようにした。各区
の供試枝数は，それぞれ 60本を目標とした。
⑤～⑧の試験区では，2年生の親枝上の冬芽（短
枝芽）に展開した春葉を全摘した。また，予想に
反して，春葉と夏葉を展開する長枝が上から 4番
目以下の芽にも形成された場合（ 4本以上の長枝
が生じた場合）には，春葉を摘葉するとともに，
伸長を始めたばかりの若い茎を切り落とし（摘
芯），親枝上における夏葉の展開を阻止した。

6 － 3 ．結果

各試験区の枝の長さ，節間数および節間長の平
均値を表 6 ・ 1に示す。また，枯死枝及び半枯れ
枝の発生状況を図 6 ・ 1 ①～⑧に示す。

6 － 4 ．考察

成長に及ぼす摘葉の影響は，昆虫による食害の
シミュレーションとしての実験がよく行われてい
る。Heichel and Turner（1984）は，虫害の影響を
明らかにする目的で，Acer rubrum L. と Quercus 

rubra L. の人工摘葉を行い，枝の成長に対する影
響を調べている。その結果，摘葉率と枝の成長量
減少には強い正の相関があること，A. rubrum の
方が摘葉に対する影響が顕著で，Q. rubra では，
成長量の減少率が小さかったことから， 樹種に
よって，葉量減少に対する反応が異なることを明
らかにした。
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図 6 ・ 1 　摘葉された枝における枯死枝と半枯れ枝の発生状況
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写真73　ウダイカンバ天狗巣病罹病枝（右）と健全枝（左）
左の矢印は，健全枝の短枝を示す。右は枯死した 2年
生罹病枝。

写真74　ウダイカンバ天狗巣病罹病枝（短枝）
（写真60の再掲，前報その 6 に掲載）

ウダイカンバの短枝から春葉が 3枚展開している。

ウダイカンバの摘葉実験においても，摘葉率と
枝の成長量減少とは，強い正の相関が認められ
た。 すなわち， 罹病新条［ 1 年生一次罹病枝
（Ｄ11）］をシミュレートした摘葉試験では，全摘
区（摘葉率 100％区）において成長減少が最も著
しく，次いで夏葉摘葉区，春葉摘葉区の順であっ
た（表 6 ・ 1）。ウダイカンバ新条における平均
展開葉数は7.5枚（対照区，うちわけは春葉 2枚
＋夏葉5.5枚）であったから，春葉摘葉区の摘葉
率は 26.7％（2.0／7.5枚），夏葉摘葉区の摘葉率
は 73.3％（5.5／7.5枚）であった。
2 年生罹病枝上の新条「 1 年生二次罹病枝

（Ｄ 12）の摘葉をシミュレートした試験区（試験
区⑤～⑧）」では，さらに枝の成長減少が顕著で
あった（表 6 ・ 1）。ここで， 2年生枝（親枝）

の春葉をすべて摘葉し，その枝に生じた新条の葉
も全部摘葉した区（試験区⑧，全摘葉区）におい
ても，最も長い枝は 20cm を超え，かつ，生き
残った枝が存在することが注目された。これらの
枝は，よそからの物資の転流によって成長が維持
され，耐凍性も獲得したと考えられる。
また，枝の長さの減少率に比べて，節間数の減
少率は低かった（表 6 ・ 1）。したがって，節間
長は枝の長さの減少率に強く引きずられた結果に
なった。Heichel and Turner（1984）も同様な傾
向を報告している。
第 5章における罹病枝の長さ・節間数・節間長

（表 ５ ・ 2 ，図 ５ ・ 1 ，５ ・ 2 ，５ ・ 3）と比較す
ると，人工摘葉区の方が葉数減の影響が強く出て
いる（表 6 ・ 1）。摘葉は毎週行ったので，罹病

表 6 ・ 1 　枝の長さ，節間数，節間長に及ぼす摘葉の影響

試験区
２年生枝（親枝） １年生枝（新梢）

供試枝数
１年生枝（新梢）

春葉（短枝上） 春葉 夏葉 枝の長さ（㎝） 節間数 節間長（㎝）
①対照区 ― ― ―  66 24.2（100％） 7.5（100％） 3.2（100％）
② ― 摘葉 ―  66 20.3（ 84％） 7.1（ 95％） 2.9（ 91％）
③ ― ― 摘葉  65 18.3（ 76％） 6.5（ 87％） 2.8（ 88％）
④ ― 摘葉 摘葉  73 11.3（ 47％） 6.3（ 84％） 1.8（ 56％）
⑤ 摘葉 ― ―  91 21.5（ 89％） 6.9（ 92％） 3.1（ 97％）
⑥ 摘葉 摘葉 ―  94 17.1（ 71％） 5.8（ 77％） 2.8（ 88％）
⑦ 摘葉 ― 摘葉  90 13.9（ 57％） 6.2（ 83％） 2.2（ 69％）
⑧ 摘葉 摘葉 摘葉 111  9.3（ 38％） 5.5（ 73％） 1.6（ 50％）
２年生枝上に長枝形成があり，夏葉が展開した時は，春葉だけを残して摘心し，夏葉の展開を阻止した。
対照区（無摘葉区）を100とした時の割合。
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枝上の葉の平均寿命は3.5日であった。しかし，
第 4 章の罹病枝における葉の寿命で示したよう
に，ウダイカンバの罹病枝の「短枝」芽の春葉で
も，平均寿命は39日（図 4 ・ ５ ｂ）あり，罹病枝
の長枝における春葉と夏葉を含む平均寿命は62日
であった（表 4 ・ 1 ｂ）から，人工摘葉区の葉の
平均寿命は著しく短く，罹病枝における落葉のシ
ミュレーションとしては，着葉期間が少な過ぎた
ため，葉数減の影響が強く出たのであろう。
一方，枝の枯死経過について，第 3章で示した
罹病枝（図 3 ・ 4 ａ）と摘葉枝（図 6 ・ 1）を比
較すると，罹病枝よりも摘葉枝の方が，やや低い
枯死率であった。ウダイカンバの罹病枝では，枝
の基部に肥大・肥厚が認められる（写真72A, B）。
したがって，罹病枝の枯死には，葉数減少の影響
に加えて，病原菌の出す物質，あるいは，寄主と
病原菌の相互作用による枝の肥大・肥厚の影響も
考慮に入れる必要があると思われる。

第 7 章　枝の下部における長枝形成数の
増加

7 － 1 ．目的

Taphrina 属菌の寄生による天狗巣病病巣で
は，枝の数が多くなっている。健全枝と比較した
場合に，枝 1本当たりの翌年の長枝形成数は，ど
のくらい多くなっているか，また，親枝の単位長
（10cm）当たりの，翌年の長枝形成数の増加率は
どの程度であるかを検討する。さらに，頂部優勢
の弱化による枝下部における長枝形成数増の特性
を各樹種ごとに明らかにして，形成される天狗巣
の形態（枝の叢生程度）を考察することが本章の
目的である。

7 － 2 ．材料と方法

供試材料は，第 5章の節間短縮の有無を検証す
るために，枝の長さ，節間数，節間長を調べたも
のと同一である。すなわち，天狗巣を形成する，
ケヤマハンノキ，ウダイカンバ，ダケカンバ，オ

オヤマザクラ，ソメイヨシノ，シラカンバの 6樹
種を材料として用いた。

1983年～1987年の 5年間にわたり， 2～ 3年生
の天狗巣病罹病枝，および，その罹病枝に対応す
る健全枝を，成長が止まった秋から冬に採取し，
一次枝と二次枝について，親枝 1本当たりの翌年
の長枝形成数と，節位（葉位）別長枝形成率を調
べた。また，単位長あたりの長枝形成数を比較す
るために，越冬枝（親枝）10cm当たりの次年度
における長枝形成数を求めた。夏～秋の間に，一
次枝，二次枝とも，二次伸長枝（同時枝，syl-

leptic shoot，写真7５）が生じた枝は，数値から
除外した。
各節から展開した葉の葉腋には，（ 1）冬芽（腋
芽）は形成されないか，小さく痕跡程度，（ 2）
明らかに冬芽と認められる芽が形成されるが，翌
春開芽しない，（ 3）開芽した冬芽は 2 cm 未満
の枝（短枝）になる，（ 4）冬芽は 2 cm 以上の
枝（長枝）になる，の 4通りがある。｢節位（葉位）
別長枝形成率」とは，（ 4）の長枝形成数を，（ 1）
～（ 4）の合計数で除した値とする。
また，節位（葉位）別長枝形成率は，節間数が
1～ 7の比較的短い長枝と，節間数が 8以上の旺
盛な成長をした長枝の二つのグループに分けて算

写真7５　二次伸長枝（ss）が生じた
ウダイカンバの健全枝

ウダイカンバの分枝は普通 1年 1 回で，ウダイカンバ
は先発枝グループに入る樹木である。しかし，若齢期
や成長が盛んな枝では，夏から秋に生ずる二次伸長枝
（同時枝，sylleptic shoot）が出現することがある。
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定した。節位（葉位）は，枝の基部から先端部へ
と数えた。
できるだけ 3年生の天狗巣病病巣を選び，天狗
巣を構成する枝（ 3年生一次罹病枝，Ｄ31）と，
二次枝（ 2年生二次罹病枝，Ｄ22）について調査
した。しかし， 3年生の天狗巣病病巣の数が少な
いので， 2年生の天狗巣病病巣もあわせて採集し
た。一次枝（天狗巣病病巣の初年度枝）の一部資
料には， 3年生一次枝（Ｄ31）に加えて，この 2
年生一次枝罹病枝（Ｄ21）のものも含まれている。

7 － 3 ．結果

【ケヤマハンノキ】

ケヤマハンノキの罹病枝と健全枝における， 

親枝 1本当たりの翌年の長枝形成数と，単位長
（10cm）当たりの長枝形成数を表 7 ・ 1に示す。
また，節位別長枝形成率を図 7 ・ 1に示す。
ケヤマハンノキの一次罹病枝（Ｄ21＋Ｄ31）では，

健全枝に比べて親枝 1本当たりの長枝生産数が
74 ％増になっていた。 しかし， 親枝の単位長
（10cm）当たりの長枝形成数は，罹病枝と健全枝
で，ほとんど同じであった。

図 7 ・ 1で明らかなように，健全枝では頂部優
勢が顕著であり，節間数 8以上の長枝では，第 1
節位～第 4節位に長枝形成が認められなかった。
また，節間数 7以下の長枝では，第 1節位～第 3
節位には長枝形成がなかった。ところが，ケヤマ
ハンノキの天狗巣病罹病枝では，いずれの長枝に
おいても，第 3節位に長枝形成が認められた。
ケヤマハンノキの健全枝で，節位（葉位）別長
枝形成率が 50％をこえるのは，節間数 8以上の
長枝では，枝の上部の節位（第 8節位～第12節位）
で，節間数 7以下の長枝では，最上部の第 7節位
だけであった。ところが，節間数 8以上の一次罹
病枝では，第 6節位から節位別長枝形成率が 50 

％をこえた。また，節間数 7以下の一次罹病枝に
おいても，第 5節位～第 7の節位で長枝形成率が 

50 ％を超えた（図 8 ・ 1）。
第 3章の罹病枝の枯死で述べたように，ケヤマ
ハンノキ罹病枝の枯死率は非常に高い。そのた
め，林内を調査しても，めったに天狗巣病は発見
できない。しかし，ごくたまに，写真76のような，
枝数の少ない微弱な天狗巣病に出会うことがあ
る。また，写真77（写真6５の再掲，前報その 7に

写真76　ケヤマハンノキの天狗巣病病巣
枝数の少ない微弱な天狗巣。他の多くの天狗巣病病巣
の枝と同様に，罹病枝は背地性を示す。

写真77　ケヤマハンノキの 2 年生の天狗巣病病巣
（写真6５の再掲，前報その 6 に掲載）

下位節位からも長枝が形成されている。生き残った 2
年生一次罹病枝（Ｄ21）から， 7本の 1年生二次罹病枝
（Ｄ12）が生じている。すべての枝が秋枯れとなった。
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図 7 ・ 1 　節位（葉位）別長枝形成率（ケヤマハンノキ）

表 7 ・ 1 　長枝形成数（ケヤマハンノキ）

枝の次数 枝の種類 供試枝数
親枝１本当たり
の長枝形成数　

単位長（10㎝）当たり
の長枝形成数

一次枝
罹病枝（Ｄ21＋Ｄ31） 240 3.3（174％） 1.3（100％）
健全枝（Ｈ21＋Ｈ31） 240 1.9（100％） 1.3（100％）

二次枝
罹病枝（Ｄ22） 145 2.2（129％） 1.2（ 92％）
健全枝（Ｈ22） 240 1.7（100％） 1.3（100％）

掲載）のような，明らかに下位節位から長枝が形
成された，枯死病巣（ 2年生）が多数発見できる。

【ウダイカンバ】

ウダイカンバの罹病枝と健全枝における親枝 1
本当たりの翌年の長枝形成数と単位長（10cm）
当たりの長枝形成数を表 7 ・ 1に示す。また，節
位（葉位）別長枝形成率を図 7 ・ 2に示す。

ウダイカンバの健全枝では，親枝 1本当たりの
長枝形成数が1.5本と，供試材料の 6樹種の中で
最も少ない値を示した。さらに，親枝の単位長
（10cm） 当たりの長枝生産数は0.6本であった。
ウダイカンバの一次罹病枝（Ｄ 21＋Ｄ 31）では，
健全枝に比べて親枝 1本当たりの長枝形成数が
78％増，二次罹病枝（Ｄ22）でも55％増になって
いる。また，親枝の単位長（10cm）当たりの長
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図 7 ・ 2 　節位（葉位）別長枝形成率（ウダイカンバ）

表 7 ・ 2 　長枝形成数（ウダイカンバ）

枝の次数 枝の種類 供試枝数
親枝１本当たり
の長枝形成数　

単位長（10㎝）当たり
の長枝形成数

一次枝
罹病枝（Ｄ21＋Ｄ31） 240 2.7（180％） 1.5（250％）
健全枝（Ｈ21＋Ｈ31） 240 1.5（100％） 0.6（100％）

二次枝
罹病枝（Ｄ22） 240 2.3（153％） 1.5（250％）
健全枝（Ｈ22） 240 1.5（100％） 0.6（100％）

枝形成数は，一次罹病枝で2.3倍，二次罹病枝で
2.4倍と，著しい増加傾向を示した（表 7 ・ 2）。
ウダイカンバの健全枝では頂部優勢が顕著であ
り，長枝は枝の半分から上に形成される。また，
節間数 8以上の長枝と節間数 7以下の，いずれの
長枝においても，第 1節位～第 3節位には長枝形
成がなかった（図 7 ・ 2）。健全枝の第 1節位と
第 2節位には春葉が展開する。この春葉の葉腋に

は，肉眼ではっきりと識別できる大きさの冬芽は
形成されなかった。
一方，罹病枝では頂部優勢の弱化が明らかで，
春葉が展開した第 1節位および第 2節位にも冬芽
の形成があり，かつ，第 1節位からの長枝形成が
認められた。その結果，図 7 ・ 1に示すように，
健全枝に比べると下位節位における長枝形成率が
高くなっている。（第 7章つづく）
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【松くい虫被害】

○平成30年度における被害量とその特徴

（ 1）平成30年度は，北海道を除く45都府県で被害が発生し，全国の松くい虫被害量は，平成29年度よ

り約 4万 7千立方メートル減の約45万立方メートルでした。

（ 2）この被害量は，過去40年間で最も少ない被害量で，被害量がもっとも多かった昭和54年度の約 7

分の 1の水準となっています。

（ 3）全国的には被害減となりましたが，都県単位では増加している場合もあるほか，新たな被害地も

発生していることから，継続的な防除と監視が必要です。

「平成30年度森林病害虫被害量」について
（林野庁資料より作成）
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○都道府県別松くい虫被害量（被害材積） （国有林・民有林総量）（単位：千㎥）

年度
都道府県 平成29 平成30 年度

都道府県 平成29 平成30 年度
都道府県 平成29 平成30

北海道 ― ― 福　井 2.4 2.3 山　口 18.8 17.6

青　森 0.0 0.1 山　梨  5.3  5.1 徳　島 0.3 0.3

岩　手 29.9 30.3 長　野 76.1 73.9 香　川  6.2  57

宮　城 17.5 15.0 岐　阜 0.4 0.3 愛　媛 3.9 3.5

秋　田 11.5 10.0 静　岡 6.7 8.5 高　知 0.1 0.3

山　形 26.6 25.5 愛　知 0.9 0.8 福　岡 5.5 5.5

福　島 30.4 32.6 三　重 2.1 2.2 佐　賀 0.4 0.2

茨　城 5.4 5.6 滋　賀 0.9 0.7 長　崎 5.9 14.0

栃　木  7.4  7.1 京　都 14.0 8.6 熊　本 0.3 0.5

群　馬 6.3 5.4 大　阪 0.8 0.5 大　分 0.2 0.2

埼　玉 0.0 ― 兵　庫 2.8 2.8 宮　崎 1.7 1.0

千　葉  1.4 0.6 奈　良 0.6 0.5 鹿児島 62.0 29.9

東　京 0.0 0.1 和歌山 0.4 0.5 沖　縄  2.3  1.2

神奈川 0.3 0.4 鳥　取  6.8 3.0 全国合計 339.3 352.2

新　潟 4.0 3.5 島　根 9.8 8.1 （内）
富　山 0.5 0.3 岡　山 3.4  3.0 民有林 366.5 323.4

石　川 4.5 3.9 広　島 12.5 11.2 国有林 32.7 28.8

1　民有林については，都道府県からの報告による。
2　国有林（官行造林地を含む）については，森林管理局からの報告による。
3　都道府県ごとに単位以下第二位を四捨五入した。
4　四捨五入により合計と一致しない場合がある。
5　被害の発生していないものを「―」，50㎥未満の被害が発生しているものを「0.0」としている。

全国の松くい虫被害量（被害材積）の推移
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【ナラ枯れ被害】

○平成30年度における被害量とその特徴

（ 1）平成30年度は，32府県で被害が発生し，全国のナラ枯れ被害量は，平成29年度より約 4万 8千立

方メートル減の約 4万 5千立方メートルとなっています。

（ 2）この被害量は，平成29年度の約 2分の 1の水準となっていますが，県毎に見ると増加している場

合もあり，引き続き，警戒が必要です。

○全国の年度別被害材積の推移 （単位：千㎥）

年度
都道府県 平成26 平成27 平成28 平成29 平成30

年度
都道府県 平成26 平成27 平成28 平成29 平成30

青　森 ― ― 0.1 1.2 1.5 京　都 3.0 2.4 2.3 1.1 0.4

岩　手 0.9 2.0 5.3 8.8 3.4 大　阪 3.6 12.4 5.7 3.2  2.1

宮　城 3.0 3.9 2.5 6.6 3.4 兵　庫 0.8 2.8 4.8 9.4 5.0

秋　田 6.1 10.4 15.9 13.1 5.7 奈　良 0.9 3.4 17.9 18.6 5.0

山　形 2.8 2.4 5.1 4.5 0.9 和歌山 0.2 0.4 0.2 0.4 0.5

福　島 3.2 3.5 3.9 6.9 4.2 鳥　取 3.8 12.9 7.6 10.3 4.5

群　馬 ― 0.0 0.0 0.1 0.3 島　根 2.3 1.3 0.8 1.0 0.5

千　葉 ― ― ― 0.1 0.2 岡　山 0.2 0.5 0.8 1.4 1.7

神奈川 ― ― ― 0.2 1.0 広　島 0.8 0.4 1.0 1.0 0.8

新　潟 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1 山　口 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2

富　山 0.1 0.0 0.0 0.0 ― 徳　島 ― 0.1 0.1 0.0 0.1

石　川 0.0 0.0 0.0 ― 0.0 高　知 ― 0.0 0.0 ― ―
福　井 0.3 0.2 0.2 0.0 0.0 長　崎 ― ― 0.2 0.2 0.1

長　野 1.6 0.8 0.2 0.2 0.3 宮　崎 0.2 5.0 1.0 0.3 0.1

岐　阜 2.9 0.2 0.1 0.0 0.0 鹿児島 0.5 11.0 4.3 0.5 0.3

静　岡 0.5 1.6 0.9 0.8 0.4

愛　知 1.1 3.4 1.2 0.7 0.4 全　国　計 41.0 82.8 83.6 93.1 44.8

三　重 0.6 0.7 1.0 1.9 0.9 うち民有林 34.6 64.1 70.1 81.9 39.8

滋　賀 1.2 0.8 0.3 0.1 0.1 うち国有林 6.4 18.7 13.5 11.2 5.0

1　民有林については，都道府県からの報告による。
2　国有林（官行造林地を含む）については，森林管理局からの情報による。
3　都道府県ごとに単位以下第二位を四捨五入した。
4　四捨五入により合計と一致しない場合がある。
5　被害の発生していないものを「―」，50㎥未満の被害が発生しているものを「0.0」としている。

●本資料は林野庁 HPから採ったものでプレスリリースの原文及びデータは次のＵＲＬで御覧できます。
　（http://www.rinya.maff.go.jp/j/press/hogo/191018.html）
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はじめに

クビアカツヤカミキリ（Aromia bungii）の原
産国は中国などであるが，2012年以降，我が国に
侵入し，中部，関東，関西地域のさくらの被害報
告が相次いだ。いずれの地域においても，その後
バラ科の果樹である うめ，もも，すももに被害
が発見されたことで，この害虫による被害は，さ
くらだけの問題ではなくなっている。環境省は
2018年には本種を特定外来生物に指定するなど被
害の拡大防止に取り組んでいる。
薬剤による防除に関しては，さくらを適用作物
とする登録が先行したものの，本年になり果樹に
適用できる登録農薬も多くなった。そこで，クビ
アカツヤカミキリに対抗する登録農薬の現状を樹
種別に解説することで，緑化・林業・果樹の垣根
を越えての本種の被害対策に資したい。

1 ．クビアカツヤカミキリの関東での被害
発生状況

1）関東での被害発生状況

概況 :我が国で最初の被害がさくらで確認され
たのは2012年の愛知県であった。関東で最初，日
本で 2例目の被害発生は，2013年の埼玉県のさく
らであった。埼玉県に続く関東でのさくらの被害
発生は，2015年の東京都あきるの市と群馬県館林
市であった。2016年には栃木県でも被害が確認さ
れた。関東で初めての果樹被害が2017年に群馬県
佐野市のモモ園で確認された。2019年には茨城県
古河市の公園の はなももにフラス排出木がみら
れた。ここでは成虫個体は捕獲されなかったもの

の状況証拠からこのフラスはクビアカツヤカミキ
リが排出したものとされた（茨城新聞　2019）。
被害発生ではないが，すでに2011年にこの虫が埼
玉県深谷市に侵入していたことが，雄成虫 1個体
が採集され，標本として保管されていた（安達 

2017）ことから明らかになった（加賀谷　2019）。
現在の，関東の都県別の発生状況（データは各都
県のホームページ等によった。）は次の通りであ
る。
埼玉県：深谷市で2011年に雄 1個体が採集され
た。そして，2013年に草加市の用水路に植栽さ
れた桜並木に大きな被害があることが確認され
た。2018年 3月末現在での埼玉県での被害発生
市町は北部の深谷市，熊谷市，行田市，羽生市，
加須市の 5市，南東部の鳩谷市，草加市，三郷
市，八潮市の 4市である。
栃木県：2015年度に被害が確認された後，2019年

1月25日現在で，栃木県南部の足利市，佐野市，
栃木市に被害が拡大している。佐野市では2017

年に関東で初めて果樹に被害がでている。
群馬県：2015年度に被害地である栃木県南部と埼
玉県北部に挟まれた群馬県南東部の館林市で初
めて被害が確認された後，徐々に周辺地に被害
が拡大し，2018年度には大田市，館林市，板倉
町，明和町，千代田町，大泉町，邑楽町の 7市
町で被害が確認された。被害総本数は1,510本
で，そのうち，桜が 3分の 2の1,073本，果樹
その他が 3分の 1の437本であった。
東京都：2015年にあきる野市の河川沿いの桜に被
害があった。2018 年 7月には福生市等東京都
多摩地域のウメ生産園からクビアカツヤカミキ
リ成虫が発生し，成虫発生木の枝及び樹幹に脱
出孔や材内幼虫による多量のフラスが排出され

＊　 （一社）日本樹木医会茨城県支部（元森林総研）
  MATSUURA kuniaki

「解説　クビアカツヤカミキリの防除薬剤の現状」

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────  松浦邦昭＊
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ていることが確認された。
茨城県：県西部の古河市では，はなももに被害が
発生したと判定された。

2）地理的分布

現在までの関東都県の被害発生市町をまとめる
と，図 1のようになる。これをみると，発生分布
が広域化しているところと，局在的なところに分
けてよいように思われる。面的な発生は栃木県，
群馬県，埼玉県及び茨城県の 4県16市町にまたが
りながら，地域的に固まっているといえる。それ
に対して埼玉県の南東部では草加市，鳩谷市，八
潮市，三郷市にとどまり，東京都西部ではあきる
野市，福生市にとどまっている。クビアカツヤカ
ミキリが寄生しやすい樹種の植栽状況など地域の
環境状況に合わせた防除対策をとることが望まれ
る。

2 ．クビアカツヤカミキリに登録のある農
薬の現状

1）クビアカツヤカミキリ等に登録のある農薬

一覧表（樹種別・使用方法別）

クビアカツヤカミキリの樹皮下幼虫を防除対象
とする登録農薬は，2016年12月時点では無かった
（安岡 2017）。しかし，安岡（2017）の試験及び
植物防疫協会が主導して進めた植物防疫特別連絡
試験で有効とされた薬剤（舟木　2019）がここ 1

～ 2年で，相次いで農薬登録されたことで，かな
り広範な薬剤がクビアカツヤカミキリの防除に使
えるようになっている。その情報は，防除の場面
に活かせると考えられる。そこで，FAMIC（独
立行政法人　農林水産消費安全技術センター）の
2019年 8月末現在での登録農薬情報に基づき作成
したクビアカツヤカミキリに登録のある農薬を，

図 1 　クビアカツヤカミキリ被害発生 4 都県における被害発生市町（〇）
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  表 1 　さくら，果樹（もも，うめ，おうとう，すもも，ネクタリン，小粒核果類）の
クビアカツヤカミキリに適用のある薬剤（2019. 8 .27 現在）

対象樹種 使用方法 農薬の種類 農薬の名称 希釈倍数，
散布液量 使用時期 製造会社 登録番号

さくら

樹幹巻き付
け

ボーベリア ブ
ロンニアティ剤

バイオリサ ･カ
ミキリ

1樹当り 1

本 成虫発生初期 出光興産 19071

樹幹散布

アセタミプリド
液剤

マツグリーン液
剤 2

200倍 発生初期 日本曹達 20838

モスピラン顆粒
水溶剤 2000倍 発生初期 日本曹達 22583

日農モスピラン
顆粒水溶剤 2000倍 発生初期 日本農薬 22584

メタフルミゾン
水和剤

アクセルフロア
ブル 1000倍 成虫発生直前

～成虫発生期 日本農薬 22461

樹幹注入

ジノテフラン液
剤 ウッドスター 胸隆直径に

応じ増量
新葉展開後～
落葉前まで サンケイ 23624

チアメトキサム
液剤 アトラック液剤 胸高直径に

応じ増量
幼虫発生前～
幼虫発生期

シンジェン
タ 22050

食入孔に注
入

アセタミプリド
液剤

マツグリーン液
剤 2

50倍 発生初期 日本曹達 20838

木屑排出孔
に噴射

ペルメトリンエ
アゾル

園芸用キン
チョール E

― 除虫菊 15975

木屑排出孔
に注入

スタイナーネマ 

カーポカプサエ
剤

バイオセーフ 2500万頭
（約10g） 幼虫発生期 エスディー

エス 21503

メタフルミゾン
水和剤

アクセルフロア
ブル 100倍 ― 日本農薬 22461

うめ 樹幹散布

DMTP水和剤

クミアイスプラ
サイド水和剤 1500倍 収穫14日前ま

で
クミアイ化
学 23020

JAスプラサイ
ド水和剤 1500倍 収穫14日前ま

で 全農 23023

アセタミプリド
水溶剤

モスピラン顆粒
水溶剤 2000倍 収穫前日まで 日本曹達 22583

日農モスピラン
顆粒水溶剤 2000倍 収穫前日まで 日本農薬 22584

チアメトキサム
水溶剤

アクタラ顆粒水
溶剤 2000倍 収穫7日前ま

で
シンジェン
タ 20672

メタフルミゾン
水和剤

アクセルフロア
ブル 1000倍 収穫前日まで 日本農薬 22461

すもも 樹幹散布

アセタミプリド
水溶剤

モスピラン顆粒
水溶剤 2000倍 収穫前日まで 日本曹達 22583

日農モスピラン
顆粒水溶剤 2000倍 収穫前日まで 日本農薬 22584

DMTP水和剤

クミアイスプラ
サイド水和剤 1500倍 収穫14日前ま

で
クミアイ化
学 23020

JAスプラサイ
ド水和剤 1500倍 収穫14日前ま

で 全農 23023

シクラニリプ
ロール液剤 テッパン液剤 2000倍 収穫前日まで 石原産業 24023
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保護対象樹種別にまとめ，表 1に示した。また，
適用作物名を果樹類・樹木類とし，適用病害虫名
をカミキリムシ類としている薬剤を表 2に，クビ
アカツヤカミキリにより枯損し，伐倒した木の材
内幼虫の駆除に用いることのできる薬剤を表 3に
示した。
以下，本種防除に適用可能な登録農薬を，適用
樹種名，使用方法別に紹介する。

（さくら）
①加害木から脱出して樹幹を歩行する成虫を駆除

して，産卵を防止するための薬剤を樹幹に散布
したり，天敵微生物により駆除するための剤を
樹幹に設置する（以下，成虫駆除という）。
・天敵微生物ボーベリア・ブロンニアティ胞子を
塗布した不織布を樹幹または幹の分枝部に設置
する剤，バイオリサ・カミキリがある。
・アセタミプリド液剤を主成分とするマツグリー
ン液剤 2など 3製剤がある。
・メタフルミゾン水和剤を主成分とするアクセル
フロアブルがある。
②樹幹注入は手の届かない高さにある幹や枝の樹

対象樹種 使用方法 農薬の種類 農薬の名称 希釈倍数，
散布液量 使用時期 製造会社 登録番号

ネクタリン 樹幹散布 チアメトキサム
水溶剤

アクタラ顆粒水
溶剤 2000倍 収穫前日まで シンジェン

タ 20672

もも（はな
ももを含む）

樹幹散布

DMTP水和剤

クミアイスプラ
サイド水和剤 1500倍 収穫21日前ま

で
クミアイ化
学 23020

JAスプラサイ
ド水和剤 1500倍 収穫21日前ま

で 全農 23023

DMTP乳剤 スプラサイド
M

200倍 収穫60日前ま
で

理研グリー
ン 23639

アセタミプリド
水溶剤

モスピラン顆粒
水溶剤 2000倍 収穫前日まで 日本曹達 22583

日農モスピラン
顆粒水溶剤 2000倍 収穫前日まで 日本農薬 22584

シクラニリプ
ロール液剤 テッパン液剤 2000倍 収穫前日まで 石原産業 24023

チアメトキサム
水溶剤

アクタラ顆粒水
溶剤 2000倍 収穫前日まで シンジェン

タ 20672

木屑排出孔
に注入

スタイナーネマ 

カーポカプサエ
剤

バイオセーフ 2500万頭
（約10g） 幼虫発生期 エスディー

エス 21503

小粒核果類
（うめ，す
ももを除く）

樹幹散布

アセタミプリド
水溶剤

モスピラン顆粒
水溶剤 2000倍 収穫前日まで 日本曹達 22583

日農モスピラン
顆粒水溶剤 2000倍 収穫前日まで 日本農薬 22584

チアメトキサム
水溶剤

アクタラ顆粒水
溶剤 2000倍 収穫7日前ま

で
シンジェン
タ 20672

おうとう
（さくらんぼ）

木屑排出孔
に注入

スタイナーネマ 

カーポカプサエ剤 バイオセーフ 2500万頭
（約10g） 幼虫発生期 エスディー

エス 21503

食用さくら
（葉）

幹，分枝に
巻き付け

ボーベリア ブ
ロンニアティ剤

バイオリサ ･カ
ミキリ

1樹当り 1

本 成虫発生初期 出光興産 19071

木屑排出孔
に注入

スタイナーネマ 

カーポカプサエ剤 バイオセーフ 2500万頭
（約10g） 幼虫発生期 エスディー

エス 21503
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表 2 　果樹類，樹木類のカミキリムシ類に適用のある薬剤（2019. 8 .27 現在）

対象樹種 使用方法 農薬の種類 農薬の名称 希釈倍数，
散布液量 使用時期 製造会社 登録番号

果樹類

樹幹・樹枝
の食入孔に
ノズルを差
し込み噴射

フェンプロパト
リンエアゾル

ベニカカミキリ
ムシエアゾール ― 収穫日前日ま

で
住友化学園
芸 23779

ロビンフッド ― 収穫日前日ま
で 住友化学 23780

樹木類

樹幹散布 MEP乳剤

住化スミパイン
乳剤 ― 6回以内 住友化学 15042

ヤシマスミパイ
ン乳剤 ― 6回以内 レインボー 15044

樹幹・樹枝
の食入孔に
ノズルを差
し込み噴射

フェンプロパト
リンエアゾル

ベニカカミキリ
ムシエアゾール ― 収穫日前日ま

で
住友化学園
芸 23779

ロビンフッド ― 収穫日前日ま
で 住友化学 23780

注：樹木類にはさくらが含まれる。果樹類には，もも，うめ，おうとうの他，かんきつ，りんご，なし，びわ，ぶどう，かき，マンゴー，
いちょう（種子），くり，ペカン，アーモンド，くるみ，食用つばき（種子を除く）が含まれる。カミキリムシ類にはクビアカツ
ヤカミキリが含まれる。

表 3 　伐倒木の材内幼虫駆除に登録のある薬剤

対象樹種 使用方法 農薬の種類 農薬の名称 希釈倍数，
散布液量

本剤の使用回
数 製造会社 登録番号

樹木類（倒
木，伐倒木）

丸太表面散
布

MEP乳剤

住化スミパイン
乳剤 6回以内 住友化学 15042

サンケイスミパ
イン乳剤 6回以内 サンケイ 15043

ヤシマスミパイ
ン乳剤 6回以内 レインボー 15044

MEP油剤

パインサイド S

油剤 D
― サンケイ 14341

ヤシマバークサ
イド F

― レインボー 14342

ヤシマバークサ
イドオイル ― レインボー 14344

皮下に寄生するクビアカツヤカミキリの幼虫を
駆除する方法である。樹幹注入された有効成分
は樹液の上昇流に乗り上方向に移行・分布す
る。上方に移行した薬剤により，樹皮下幼虫を
駆除する（以下，樹幹注入という）。
・ジノテフランを主成分とするウッドスター，及
びチアメトキサム液剤を主成分とするアトラッ
ク液剤がある。
③樹幹や枝の樹皮下に穿入して食害するクビアカ
ツヤカミキリ幼虫を駆除するため，容器先端に

細い口径のノズルを装着してフラスの排出口内
に噴射したり，細い，特殊なノズルでフラス排
出口内に送液する（以下，樹皮下幼虫駆除とい
う）。
・アセタミプリド液剤を主成分とするマツグリー
ン液剤 2がある。
・ペルメトリンエアゾルを主成分とする園芸用キ
ンチョール Eがある。
・天敵線虫スタイナーネマ・カーポカルティエの
製剤バイオセーフがある。
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・メタフルミゾン水和剤を主成分とする製剤を
100倍で使用するアクセルフロアブルがある。

（うめ）
①成虫駆除
・DMTPを主成分とするクミアイスプラサイド
水和剤等 2剤がある。
・アセタミプリド水溶剤を主成分とするモスピラ
ン顆粒剤等 2製剤がある。
・チアメトキサム水溶剤を主成分とするアクタラ
顆粒水溶剤がある。
②樹皮下幼虫駆除
・メタフルミゾン水和剤を主成分とするメタフル
ミゾン水和剤がある。

（すもも）
①成虫駆除
・DMTPを主成分とするクミアイスプラサイド
水和剤を含む 2製剤がある。
・アセタミプリド水溶剤を主成分とするモスピラ
ン顆粒水溶剤を含む 2製剤がある。
・シアニリプロール液剤を主成分とするテッペン
液剤がある。

（もも：はなももを含む）
①成虫駆除
・DMTP水和剤を主成分とするクミアイスプラ
サイド水和剤を含む 2製剤，DMTP乳剤を主
成分とするスプラサイドMがある。
・アセタミプリド水溶剤を主成分とするモスピラ
ン顆粒水溶剤を含む 2製剤がある。
・シアニリプロール液剤を主成分とするテッペン
液剤がある。
・チアメトキサム水溶剤を主成分とするアクタラ
顆粒水溶剤がある。
②樹皮下幼虫駆除
・天敵線虫スタイナーネマ・カーポカルティエの
製剤バイオセーフがある。

（小粒核果類―うめ，すももを除く）
①成虫駆除
・アセタミプリド水溶剤を主成分とするモスピラ
ン顆粒水溶剤を含む 2製剤がある。
・チアメトキサム水溶剤を主成分とするアクタラ
顆粒水溶剤がある。

（おうとう―さくらんぼ）
①樹皮下幼虫駆除
・天敵線虫スタイナーネマ・カーポカルティエの
製剤バイオセーフがある。

（食用さくら―葉）
①成虫駆除
・天敵微生物ボーベリア・ブロンニアティの製剤
を幹に巻き付けるバイオリサ・ カミキリがあ
る。
②樹皮下幼虫駆除
・天敵線虫スタイナーネマ・カーポカルティエの
製剤バイオセーフがある。

（果樹類のカミキリムシ類防除）
①樹皮下幼虫駆除
・フェンプロパトリンエアゾルを主成分とするベ
ニカカミキリとロビンフッドがある。

（樹木類のカミキリムシ類防除）
①成虫駆除
・MEP乳剤を主成分とする住化スミパイン乳剤
を含む 2製剤がある。
②樹皮下幼虫駆除
・フェンプロパトリンエアゾルを主成分とするベ
ニカカミキリとロビンフッドがある。

（伐倒樹木類）
クビアカツヤカミキリ等の加害により枯損した
財を伐倒・玉切りした後，丸太表面に薬剤を散布
する（以下，丸太表面散布という）。
①丸太表面散布
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・MEP乳剤を主成分とする住化スミパイン乳剤
を含む 3製剤がある。
・MEP油剤を主成分とする住化スミパイン油剤
を含む 3製剤がある。

3．本種防除の今後の課題

1）登録農薬の拡大

（ 1）樹皮下幼虫駆除薬剤の開発
本種は産卵後 1年以上樹皮下を食害して生活し
ている。表 4に樹皮下幼虫の駆除に用いる薬剤に
ついて，使用方法，対象樹種，登録農薬の種類を
示した。
フラス排出口薬液注入剤にはさくらに適用でき
る剤が 3種類ある。一方，作物残留農薬の検査が
必要となる果樹に適用できるものは，天敵線虫の
スタイナーネマ・カーポカルサエ剤の 1種類であ
る。生物農薬は一般的に安全と思われるので，果
樹類に適用できる異なる種類の生物農薬の開発が
待たれる。
樹幹注入剤は高所の樹皮下幼虫駆除に便利と考
えられるが，使用できるのは，さくらに適用でき
るものに限られる。これは，果樹では果実中の残
留濃度が問題となることが原因と思われる。さく
らに限っても，高所の枝に移行・残留させること
で，高所の樹皮下幼虫の駆除と予防が可能と考え
られるので，現在の 2薬剤の他，新たな樹幹注入
剤の開発を期待する。
（ 2）成虫駆除薬剤の開発
本種は初夏から夏の間に蛹室から脱出して樹幹
を徘徊する。この時期に樹幹表面散布で使用でき
る成虫駆除剤を，使用方法，対象樹種，登録農薬
の種類別に表 ５に示した。成虫駆除剤は，いずれ
も樹幹表面散布で用いる。有効成分数はさくら 3

種類，うめ 4種類，すもも 3種類，ネクタリン 1

種類，もも 4種類，小粒核果類 2種類，食用さく
ら（葉） 1種類，樹木類 1種類と多くの登録があ
る。しかし，作物残留農薬の検査が必要となるさ
くら（葉）に適用できるのは，天敵微生物のボー

ベリア ブロンニアティ剤の 1種類だけである。
本種は後食しない虫であるが，樹液などから水分
を補給する性質を利用して，接触だけでなく，経
口的に取り込ませて殺虫する製剤の検討が考えら
れる。
（ 3）グループ化しての農薬登録の促進
北島（2018）は，クビアカツヤカミキリの幼虫
を，バラ科及びバラ科以外の樹種に接種し，その
後のフラス排出の有無で発育をみたところ，バラ
科以外の樹木ではフラスの排出がなく発育しない
ことを報告した。次に，法眼ら（2019）は，クビ
アカツヤカミキリの幼虫を，サクラ類，バラ科山
地性樹木，バラ科の果樹類の枝に同様に接種し，
フラスの排出をみた。すると，試験したバラ科樹
木ではいずれもフラスの排出が見られ，多くのバ
ラ科樹木で繁殖しながら，新たな場所に本種が侵
入・定着していく可能性が示唆された。
このように，広くバラ科樹木を宿主とする害虫
であるクビアカツヤカミキリの防除をするのには
さくらとか，モモとか適用樹種を特定しない登録
（適用樹種を〇〇類とするグループ化登録）をす
れば複数の樹種でのクビアカツヤカミキリの防除
に使える。例えば，アセタミプリドは多種類の作
物に農薬登録されているが，果樹類とか，樹木類
とかのグループでの登録をすることで今より多数
の樹種での使用が可能となり，使い勝手が向上す
る。
なお，適用害虫種についても，クビアカツヤカ
ミキリとしないで，カミキリムシ類とすれば， 1

樹種に多種類のカミキリムシが加害する場合，ク
ビアカツヤカミキリ以外のカミキリムシ，例え
ば，ゴマダラカミキリの防除にも適用できること
になり，利便性が増す。
（ 4）被害木の早期伐倒と伐倒材の駆除
クビアカツヤカミキリの駆除を目的に伐採した
木は早期に処分する方が良いが，すぐに処分でき
ないでも，羽化した成虫が飛びださないよう集積
材に網掛けなどすれば，材中の幼虫については外
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来生物法の保管・運搬に該当しないとの運用基準
が示されている。被害材内の幼虫を確実に駆除す
る方法として，枯損丸太の焼却処分が実行されて
いるが，被害木を焼却するのは消防法の制限が
あって難しい場合がある。焼却に替わる方法とし
て，薬剤による駆除が考えられる。マツ枯れ防除
については伐倒木を集積した後，ビニール被覆
し，その中にくん蒸剤を処理することで蛹室にこ
もったマツノマダラカミキリ幼虫を確実に駆除
し，成虫の羽化・分散を防いでいる。蛹室にこ
もったクビアカツヤカミキリ幼虫を確実に駆除
し，本種の羽化による飛散を防ぐ効果的な方法と
してくん蒸剤の農薬登録が考えられる。
（ 5）切り株の駆除
被害木の根株で成長していて，被害木を伐倒し
てから羽化・脱出する成虫がある。これの脱出を
防ぐ方法としては，伐倒木の切り株を脱出防止用
網で被覆する方法がある。しかし，切り株への網
被覆は困難であるので，殺虫作用のあるくん蒸剤
を切り株に注入処理して切り株内の幼虫を駆除す
ることが考えられる。

2）総合防除対策の推進

（ 1）特定外来生物法の遵守
クビアカツヤカミキリは「特定外来生物による
生態系等に係る被害の防止に関する法律」で特定
外来生物に指定され，飼養，栽培，保管，運搬，
輸入が禁止されている。一旦放出された外来生物
を駆除するのは難しい。違反には厳罰が課される
のは当然であり，法の精神に則り，人為的な被害
拡大を起こさないことが重要である。特に，既往
の発生地から地理的・距離的に離れた場所にス
ポット的に発生していることがあるが，これは，
自然移動では考えにくい。今後，輸入資材に紛れ
ての国内への侵入がないよう一層の監視が必要と
思われる。

   表 4 　クビアカツヤカミキリの j 樹皮下幼虫駆除に
登録のある薬剤

使用方法 対象樹種 農薬の種類

フラス排出
口薬液注入
（ぺエルメ
とリンエア
ゾルは噴射）

さくら

ペルメトリンエアゾル
アセタミプリド液剤
メタフルミゾン水和剤
スタイナーネマ カーポ
カプサエ剤

フラス排出
口薬液注入

さくら

スタイナーネマ カーポ
カプサエ剤

もも
おうとう

食用さくら（葉）

フラス排出
口薬液噴射

果樹類
フェンプロパトリンエア
ゾル

樹木類
フェンプロパトリンエア
ゾル

樹幹注入 さくら
ジノテフラン液剤
チアメトキサム液剤

表 ５ 　クビアカツヤカミキリ成虫駆除に
登録のある薬剤

使用方法 対象樹種 農薬の種類

散布（ボー
ベリア ブ
ロンニア
ティ剤は樹
幹巻き付け）

さくら

アセタミプリド液剤
メタフルミゾン水和剤
ボーベリア ブロンニア
ティ剤

うめ

DMTP水和剤
アセタミプリド水溶剤
チアメトキサム水溶剤
メタフルミゾン水和剤

すもも
DMTP水和剤
アセタミプリド水溶剤
シクラニリプロール液剤

ネクタリン チアメトキサム水溶剤

もも（はなもも
を含む）

DMTP乳剤
DMTP水和剤
アセタミプリド水溶剤
シクラニリプロール液剤
チアメトキサム水溶剤

小粒核果類（う
め，すももを除
く）

アセタミプリド水溶剤

チアメトキサム水溶剤

食用さくら（葉）
ボーベリア ブロンニア
ティ剤

樹木類 MEP乳剤
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（ 2）地域間の情報の共有
図 1で見るように，発生が都県をまたがってい
るところもある。人為移動，自然移動をなくし，
地域内で撲滅できるよう一層の情報交換が必要と
思われる。

おわりに

クビアカツヤカミキリの関東での発生の現状，
現在の登録農薬の現状を述べるとともに，本種防
除の今後の課題について概説した。本種は繁殖力
が強く，飛翔力が強く，決定的な天敵もみられな
い。また， 2年 1化という生態も，被害が捉えに
くく防除をしにくくしていると思われる。しか
し，全体としてはまだ終息可能な段階にあると考
えられる。すでに，特定外来生物の指定などの法
的な整備や，特別研究の推進など技術面の強化が
図られている。農薬登録の拡大も防除の重要なア
イテムとして機能させていけたらと考える。
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